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Témaválasztásomat mikro- és makrotényezők egyaránt befolyásolták. A 
mikrotényezőket illetően elsősorban az, hogy egyetemi oktatási tevékenységem során a 
felnőttoktatásban is szereztem tapasztalatokat. Ennek során észrevehető volt, hogy a 
tanuló felnőttek közérzete ambivalensnek mondható abban a tekintetben, hogy életüket 
könnyebbé vagy éppen nehezebbé teszi a felnőttkori tanulásuk. Ezt később úgy 
fogalmaztam meg magamban, hogy vajon jól vagy rosszul hat-e a komfortérzésükre. 
Végül a komfortérzés vált a kutatásomról való elképzelésemben kulcsfogalommá, 
ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy a társadalomtudományi, illetve neveléstudományi 
szakirodalomban ez a fogalom viszonylag ritkán fordul elő.  
 
 Egy másik mikrotényezőből, állandó személyes tapasztalatomból eredeztethető 
az a kérdésfelvetés, hogy vajon a saját komfortérzetem ambivalenciája nem köthető-e 
bizonyos mértékben a makrokörnyezet, a gazdasági-társadalmi viszonyok új korszakhoz 
vezető megváltozásához. Ezt ellenőrizendő természetes, hogy a társadalomtudományi 
szakirodalomhoz fordultam, és bőven találtam olyan elméleti munkákat és kutatásokat, 
melyek arról szóltak, hogy valóban egy új korszakot élünk, az újkapitalizmus korszakát.  
Ezt az új korszakot tekintettem a felnőttképzéssel kapcsolatos kutatásom 
kontextusának azt feltételezve, hogy az újkapitalista viszonyok jelentős hatást 
fejthetnek ki a felnőttekre és a felnőttkori tanulásra is. Ezt bizonyítandó – nevezetesen, 
hogy vannak az új korszaknak kikerülhetetlen hatásai az emberek mindennapi életére – 
egy egész részt (az értekezés első része) szántam a hatásokat kiváltó új jelenségek 
bemutatására a gazdaságban, azon belül a munkaerőpiac területén, továbbá a 
társadalomban. Az újkapitalizmus legfőbb strukturális vonásai a pénzpiac vezérelte 
gazdaság, a dereguláció, az instabilitás, a piac és az állam fordított viszonya, az 
informatikai és technológiai robbanás, a deindusztrializáció, a globalizáció és a 
nemzetközi munkamegosztás átalakulása. Az új gazdasági struktúra jelentős hatást 
gyakorolt a munkaerőpiacra is, a munkanélküliség emelkedett, a munkavállalók 
kiszolgáltatottabbakká váltak, atipikus foglalkoztatási formák terjedtek el, a reálbérek 
erősen polarizálódtak. A gazdasági, munkaerő-piaci változások irama meghaladta a 
társadalmi alkalmazkodás iramát. Ennek következtében mély szakadék alakult ki a 
társadalomban a hatalmas jövedelemkülönbségek miatt. A változások következtében 
erodálódott a társadalmi tőke, csökkent a bizalom, nagyfokúvá vált az egzisztenciális 
jóléti és a mentális jólléti bizonytalanság.   
 
A változások hatására az emberek mindennapi életében az a fordulat figyelhető 
meg, hogy a bizonytalanság körülményei között az egzisztenciális helyzetüket és a 
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mentális biztonságérzetüket formális és nem formális képzésekben való részvételük 
útján is törekedjenek javítani. Mindez azért tekinthető fordulatnak, mert a korábbi 
hosszú egzisztenciális állandóság időszakában a tanulás egy bizonyos képzettség 
megszerzése után befejeződött. Ez a változás az életen át tartó tanulás 
gondolatköréhez kapcsolódik, mely, ha egyéni és társadalmi áldozatok árán is, de mutat 
eredményeket. Ennek tudható be, hogy a felnőttoktatás, felnőttképzés jelentős 
változásokon ment át az utóbbi évtizedekben. Változott a cél- és funkciórendszere, az 
intézményrendszere, kibővült a finanszírozók köre, módosult a felnőtt tanulók 
korcsoportbeli összetétele és mindezek következtében a felnőttképzés módszertanának 
is változnia kellett. Mivel az általam kulcsfogalomnak tartott komfortérzés elsődlegesen 
a felnőttképzési funkciókhoz kapcsolódik, így az értekezés második részében a 
felnőttképzés funkciórendszerére összpontosítok.  
Ebben a részben egyrészt ismertetem az andragógiai szakirodalom alapján azokat 
a tipológiákat, melyek különböző szempontok mentén csoportosítják a felnőttképzési 
funkciókat.  
Másrészt bemutatom a szűkebb értelmű emberi tőke illetve a tágabb értelmű 
emberi erőforrás fejlesztésének célpontba állításával azt az általam koherensebbnek 
tartott tipológiát, mely elgondolásom szerint jobban reflektál a megváltozott gazdasági 
és társadalmi körülményekből adódó kihívásokra. Az emberi tőke növelésére irányuló 
funkciók a felnőttek munkaerő-piaci helyzetét, míg az emberi erőforrás fejlesztése 
köré csoportosíthatók az életminőségüket javíthatják.  
Harmadrészt egy önálló fejezetben kifejtem, hogy véleményem szerint a 
komfortérzés növelése egy új funkcionális szempontot ad a jelenkor felnőttképzése 
számára azáltal, hogy mindkét funkciócsoportban – munkaerő-piaci helyzetre és 
életminőségre irányuló csoportok – lényegi szerepe van. Ebben a fejezetben jelenik meg 
először az a modell, amely a komfortérzést mint kulcs- és ernyőfogalmat dimenziókra 
bontva értelmezi. Az általam megalkotott modell nem csak a felnőttképzési 
szakirodalom feldolgozásához adott egy sajátos iránytűt, hanem az empirikus kutatásom 
megtervezésének, továbbá a kutatási eredmények bemutatásának is alapjául szolgált. A 
modell lényege az, hogy a komfortérzetet két vonatkozásban vizsgálom, egyfelől 
általánosan, társadalmi, gazdasági kontextusban, másfelől a tanulás által 
befolyásoltan, a formális és a nem formális felnőttképzés területein. Az általános 
komfortérzés tekintetében az egzisztenciális és a mentális biztonságérzetet, az 
időszerkezetet és a társas kapcsolatokat tekintem olyan dimenzióknak, melyekben a 
komfortérzés elemzési szempontból megragadható. A felnőttkori tanulással 
kapcsolatban ugyanezen dimenziókat gondolom a komfortérzés meghatározóinak, 
kiegészítve egy ötödikkel, a tudás dimenziójával. 
  Empirikus kutatásomban – melyet az értekezés harmadik részében írok le 
részletesen – arra összpontosítottam, hogy a modell adta értelmezési keretet használva 
eredményeket kapjak arról, hogy milyen a megkérdezettek általános komfortérzete; a 
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felnőttkori tanulásnak melyek a pozitív és a negatív hatásai, továbbá, hogy van-e 





II. A KUTATÁS LEÍRÁSA 
 
II/A. A kutatás célkitűzései  
 
 
A kutatás fő célja a felnőttkori formális és nem formális tanulásnak az egyének 
komfortérzésére gyakorolt hatásainak komplex feltérképezése.  
Ennek a célnak a megvalósítása érdekében a következő kutatási kérdéseket valamint 
hipotéziseket fogalmaztam meg: 
 
1. Mennyiben tükrözik a vizsgált populáció általános komfortérzésének mutatói a 
nemzetközi összevetésben is ismert magyar adatokat? 
Hipotézisem szerint a vizsgált populáció általános komfortérzésének mutatói 
hasonlóak lesznek a nemzetközi összehasonlításban is bemutatott magyar 
adatokhoz. 
 
2. Vannak-e a tanulásnak a pozitívak mellett negatív hatásai is a felnőttek 
komfortérzésére? 
Feltételezésem szerint a formális képzésben résztvevők komfortérzésére a tanulás 
pozitívan és negatívan is hat, míg a nem formális képzés a felnőttekre csak pozitív 
hatást gyakorol.  
 
3. Kapcsolatba hozható-e a tanulás a felnőttek általános komfortérzésével? 
Előzetes feltevésem szerint kutatásom során találok olyan tényezőket, melyek a 





II/B. A kutatás területei  
 
 
A felnőttek általános komfortérzésének vizsgálatát a komfortérzés általam 
meghatározott dimenziói és azok legfontosabb elemei szerint végeztem el. Ezeket a főbb 







a dimenziókon belül vizsgált főbb elemek 
egzisztenciális 
biztonságérzet 
szubjektív anyagi helyzet és változása 
magyar jövedelmi különbségekről alkotott vélemény 
munkaerő-piaci státusz, inaktivitás okai 




munkatársi és vezetői támogatottság 
mentális 
biztonságérzet 
aktuális mentális jóllét 
esetleges szorongás okai 
külső és belső életcélok fontossága 
jövőkép  
különböző tényezőkkel kapcsolatos elégedettség és 
fontosságuk 
társas kapcsolatok 
társas támogatottság mennyiségi mutatói 
társas támogatottság minőségi mutatói 
személyközi konfliktusok 





Nemcsak az általános komfortérzést, hanem a felnőttkori formális és nem formális 
tanulás komfortérzésre kifejtett hatásait is dimenziónként vizsgáltam. A hatások 







a dimenziókon belül vizsgált főbb elemek 
egzisztenciális 
biztonságérzet 
egzisztenciális tanulási motívumok 
tanulás anyagi terhei 
aktívaknál munkahely, inaktívaknál állam szerepe a 
tanulás finanszírozásában 
tanulás és munka közötti kölcsönös hatásrendszer 
mentális 
biztonságérzet 
tanulás öröme, érdeklődési tanulási motívumok 




szorongás a tanulás hatására 
megfelelési kényszer 
társas kapcsolatok 
társadalmi tőke növekedése, új kapcsolatok kialakulása 
egymás segítésének módjai a tanulás során 
változások a meglévő kapcsolatokban 
támogató családi és munkahelyi környezet 
konfliktusok tanulótársakkal, családtagokkal, 
munkatársakkal 
felnőttoktatók iránti elvárások 
időszerkezet 
időgazdálkodás 
változások az időszerkezetben és az életmódban 
kevesebb és több idő fordítása egyes tevékenységekre  
tanulás idejét és hosszát meghatározó tényezők 
tudás 
felnőttoktatók iránti elvárások 
felnőttképzéssel kapcsolatos elvárások 
felnőttképzés jellemzői 
tanulási paradigma megvalósulása 
tanulási, élet- és munkatapasztalatokra építés 
hasznosítható tudáshoz jutás 





II/C. A megkérdezettek köre  
 
 
Kizárólag olyan felnőtteket vizsgáltam, akik az empirikus kutatás idején már legalább 
két hónapja vettek részt formális vagy nem formális képzésben.  
A formális képzések esetében Szombathelyen tanuló felnőttek kerültek 
személyesen megkeresésre, míg a nem formális képzésekben résztvevőknél a 
Szombathelyen tanulók mellett Vas megye több településén (Celldömölk, Csepreg, 
Körmend, Kőszeg, Rábahidvég, Sárvár, Torony) tanuló felnőtteket is megkerestem. Erre 
a földrajzi tágításra azért volt szükség, hogy a két képzéstípusban tanuló válaszadók 
száma közötti lehetséges aránytalanság csökkenjen.  
2013 tavaszán összesen 1225 fő képezte a megkérdezettek körét, akik közül 875 
fő formális, míg 350 fő nem formális keretek között tanult. A 350 fő közül 245 fő 
Szombathelyen, míg 105 fő más Vas megyei helységben vett részt nem formális 
képzésben. Így összesen 1120 Szombathelyen tanuló és 105 egyéb Vas megyei 
városban, községben tanuló felnőtt alkotja a vizsgált populációt. A megkérdezettek és a 
válaszadók köre azonos, tekintettel arra, hogy személyesen kerültek megkeresésre. A 
vizsgált populáció lefedi a felnőttoktatás, felnőttképzés rendkívül összetett struktúráját, 
hiszen a rendszer minden szegmensét – az iskolarendszerű közép- és felsőfokú 
felnőttoktatástól a szakmai és a nyelvi tanfolyamokon át a hobbiklubokig és a művészeti 
körökig – képviseli. Emellett a vizsgálatba minden felnőtt életkori szakaszt igyekeztem 
bevonni, beleértve az általában kevésbé kutatott időseket is. 
A formális felnőttképzésben részt vevő 875 fő megoszlása főbb 
képzéstípusonként a következő: felsőfokú részidejű képzés alap- és mesterszakon: 
39%; szellemi szakmai képzés: 30%; fizikai szakmai képzés: 16%; vizsgára felkészítő 
nyelvtanfolyam: 8%; középfokú részidejű képzés: 7%. 
A nem formális felnőttképzésben részt vevő 350 fő megoszlása főbb 
képzéstípusonként a következő: hobbikörök: 32%; kulturális, művészeti képzések: 
23%; sporttal kapcsolatos klubok: 23%; vallási képzések: 7%; életvezetési tanfolyamok: 
6%; nem vizsgára felkészítő idegen nyelvi kurzusok: 6%; munkával kapcsolatos nem 




II/D. A kutatás adatforrásai  
 
 
A Szombathelyen tanulók esetében a vizsgálat primer adatforrását egy felnőttképzési 
regiszter jelentette. A 2011-ben készült regiszterben szereplő 83 szombathelyi 
intézmény mind megkeresésre került 2013-ban, de közülük csak 43-at tudtam bevonni 
a kutatásba, mert ennyiben folytak hosszabb idejű – legalább két hónapja tartó – 
képzések.  
A kutatás szekunder adatforrásait az a két kérdőív képezi, melyek közül az 
egyik a formális, a másik a nem formális képzésben tanulók számára készült.  
A kérdőívek első része teljesen azonos, és a háttérkérdések mellett a válaszadók 
általános komfortérzésének említett dimenzióira vonatkozik. A kérdések témáinak 
kiválasztásában a tárgyalt társadalomtudományi szakirodalomból, továbbá az ezen 
területekhez kapcsolódó kutatásokból is merítettem. 
A kérdőívek második, különálló része a komfortérzés és a felnőttkori formális 
valamint nem formális tanulás kapcsolatrendszerével foglalkozik, a tanulásnak a 
komfortérzés egyes dimenzióira kifejtett hatásait vizsgálja. A kérdések tartalmát az 
andragógiai szakirodalomban és a felnőttképzési kutatásokban fellelhető 
témahangsúlyok is befolyásolták.  
Az adatfeldolgozás az IBM SPSS Statistics 20 matematikai statisztikai 
programcsomag használatával történt. A matematikai statisztikai módszerek 
használatának kvantitatív eredményei a kutatás leírásának fő szövegén túl az értekezés 
mellékleteiben részleteikben megtalálhatók (relatív gyakorisági eloszlás, számtani 




II/E. A kutatás jellege 
 
 
Az empirikus vizsgálat a megkérdezettek köréből adódóan esettanulmánynak 
minősíthető, hátterében a viszonylag nagyszámú adat matematikai statisztikai 
elemzésével. A kutatás egészének sajátosságát a szélesebb társadalomtudományi 
kontextusba helyezése adja, konkrétan a jelenre vonatkozó gazdasági, társadalmi és 
ezekhez kapcsolódva a munkaerő-piaci folyamatokba való beágyazottsága révén.  
 A vizsgálat szűkebb érvényességi köre a formálisan tanuló felnőttek esetében 
Szombathely, míg a nem formálisan tanulóknál Szombathely és környéke. A kutatásból 
nyert empirikus adatok tágabb érvényességi köre, azaz az általánosíthatóság mértékének 
kiterjesztése azokban az esetekben vethető fel, melyekben a saját eredményeim más 
adatokból is megerősítést nyernek.   
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III. A KUTATÁS EREDMÉNYEI 
 
 
III/A. A kutatás értelmezési keretei 
 
 
 A felnőttkori tanulás makrogazdasági és makrotársadalmi kontextusban való 
vizsgálata.  
 
 A felnőttképzés funkciórendszerének új csoportosítása egyfelől az emberi 
tőkére/jólétre, másfelől az emberi erőforrásra/jóllétre fókuszálva a felnőttek 
egzisztenciális és a mentális biztonságérzetének növelése érdekében. 
 
 A komfortérzés szempontjának bevezetése az egzisztenciális és a mentális 
biztonságérzet összekapcsolására. 
 
 Az általános és a tanulási komfortérzés dimenziókra bontott elemzési 
modelljének megalkotása, melyben az egzisztenciális és a mentális 
biztonságérzet mellett a társas kapcsolatok és az időszerkezet is megjelenik, 





III/B. Kutatás-módszertani eredmény 
 
 
 Új adatforrás feltárása a szombathelyi felnőttképzési intézmények 
regiszterének létrehozásával a formális és a nem formális képzésekre 




III/C. Empirikus kutatási eredmények  
 
 
Kutatásom első hipotézise szerint a vizsgált tanuló felnőttek általános 
komfortérzésének mutatói hasonlóak lesznek a nemzetközi összehasonlításban is 
bemutatott magyar adatokhoz. 
Ezzel szemben a kutatásban résztvevők általános komfortérzése összességében 
kissé kedvezőbb, mint amire a nemzetközi és a hazai kutatások eredményei 
alapján számítottam. Az, hogy az összkép kedvezőbb, nem jelenti azt, hogy minden 
dimenzióelemnél magasabb a válaszadók komfortérzése, viszont olyan 
dimenzióelemek nincsenek, melyek kedvezőtlenebb képet mutatnának. 
 
 A következő elemeknél pozitívabb a kép a válaszadó felnőtt tanulóknál: 
magasabb szinten állnak a pozitív érzelmeik, az élettel való általános 
elégedettségük, az önbizalmuk, a vitalitásuk, a társas támogatottságuk és a 
munkahelyi jóllétük; valamint alacsonyabb a szorongásuk mértéke.  
 
 Az alábbi komfortérzés elemeknél viszont egyezések figyelhetők meg a 
válaszadóim és a más vizsgálatokban részt vevő magyar emberek között: 
egzisztenciális és általános bizonytalanságérzet jelenléte; a legmagasabb és a 
legalacsonyabb bérek közötti, a valósnál nagyobb különbségek érzékelése; 




A válaszadók általános komfortérzésének alaposabb megismerése érdekében végzett 
klaszterelemzés során négy klaszter alakult ki. A két szélső pólust elégedetleneknek, 
illetve elégedetteknek, a két közbülsőt pedig inkább elégedetleneknek és inkább 
elégedetteknek nevezetem. A következő ábrán (a következő oldalon) nyolc tényező 
mentén mutatom be a klaszterek között lényegi különbségeket. Az ábrán különböző 
színek jelölik a négy klaszterbe tartozó populációnak a nyolc tényezőhöz való 1-4 
pontértékben kifejezhető viszonyát. Jól látható, hogy mennyivel magasabb értékeket 
kapott a nyolc tényező az elégedettek klaszterében, illetve hogyan szűkült a „pókháló” 









Második hipotézisem szerint a formális képzésben résztvevők komfortérzésére a 
tanulás pozitívan és negatívan is hat, míg a nem formális tanulás a felnőtekre csak 
pozitív hatást gyakorol.  
A kutatási eredmények alapján összességében azt lehet mondani, hogy mindkét 
tanulási formának több a pozitív hatása a negatívnál, azonban míg a formálisnál 
a pozitív hatások melet egyes negatívak is meghatározóak, addig a nem 
formálisnál a negatívak nem lényegesek.  
 
 A pozitív hatások mindkét tanulási mód esetében erősebbek a mentális 
biztonságérzet, a társas kapcsolatok és a tudás dimenziók tekintetében. A 
formális tanulásnál az egzisztenciális biztonságérzetre, míg a nem formálisnál az 
időszerkezetre (különösen a szabadidőre) kifejtet pozitív hatásokat érdemes még 
kiemelni. 
 
 A negatív hatások közül a formális felnőtképzésben résztvevők esetében az 
egzisztenciális biztonságérzetre (anyagi terhek a képzés finanszírozása során), a 
mentális biztonságérzetre (szorongás és megfelelési kényszer) és az 
időszerkezetre (időprés a többoldalú kötelezetségek miat) kifejtetek 





















Pozitív és negatív tanulási hatások dimenziók szerint 
. 
 Egzisztenciális biztonságérzet. Ezt a dimenziót értelemszerűen csak a formális 
felnőttképzésben résztvevőknél vizsgáltam behatóan, így ennél az elemnél nincs 
mód a két tanulási forma lényegi összevetésére. A formális tanulást választóknál 
az egzisztenciális motívumok a legerősebbek, emellett a munkavégzés 
minőségére gyakorolt pozitív hatások érdemelnek említést.  
A képzés finanszírozása a formális felnőttképzésben résztvevők felének 
negatívan befolyásolja az egzisztenciális biztonságérzetét.  
 
 Mentális biztonságérzet. Mindkét tanulási forma esetében a mentális 
biztonságérzetet növelő pozitív hatások sokkal erősebbek a negatívaknál.  Annak 
ellenére, hogy az általam megnevezett pozitív hatások a két csoportnál részben 
különböznek egymástól, az öt legerősebb pozitív hatás közül három is 
megegyezik náluk, melyek a következők: látókör szélesedés, sikerélményekhez 
jutás és kitartóbbá válás. Ezek mellett a formálisnál a több szerepben való 
helytállás, a családtagoktól kapott pozitív visszajelzések, a bátrabb önálló 
véleményalkotás és a derűlátóbbá válás; míg a nem formálisnál a pozitívabb 
életszemlélet, a napi gondok elfelejtése és az önbizalom növekedése jelentkezik 
a legtöbb felnőttnél.  
A mentális biztonságérzetet csökkentő negatív hatások a formálisan tanulók 
esetében erősebbek. A formálisan tanulóknál a számonkéréseken és a felkészülés 
idején jelentkező szorongás, továbbá az idő, a kötelezettségek és a gyenge 
teljesítmény miatti aggódás a meghatározó, míg a nem formálisan tanulóknál 
csupán a gyenge teljesítmény miatti.    
 
 Időszerkezet. A felnőttek időstruktúrájára gyakorolt pozitív tanulási hatások 
közül az egyik legjelentősebb a szabadidő hasznos eltöltése, amely mint tanulási 
motívum jóval fontosabb a nem formális felnőttképzésben résztvevők számára. 
Az időgazdálkodás javulása a formális felnőttképzésben tanulók felénél 
jelentkezik, míg az egyes szabadidős tevékenységekre történő több időráfordítás 
a nem formálisan tanulók háromnegyedénél van jelen.  
Az időszerkezetre kifejtett negatív tanulási hatások egyike a szabadidő 
csökkenése a formálisan tanulók majd háromnegyedénél. Náluk az otthoni 
tanulási idő egy jelentős része estére és éjszakára tevődik át. Mindkét tanulási 
formában a családtagokkal és a barátokkal való együttlét idejének tanulás miatti 
csökkenését élik meg legnagyobb áldozatként a válaszadók.  
 
 Társas kapcsolatok. Itt a legfontosabb pozitív tanulási hatás a társadalmi tőke 
bővülése, mely mind a formális, mind a nem formális felnőttképzésben 
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résztvevőknél a tanulással összefüggésben álló új társas kapcsolatok ápolását és 
tanulásuk magas családi támogatottságát jelenti.  
Negatív hatás, hogy mindkét képzési formában megjelennek (azonos arányban) 
a tanulócsoportokon belüli konfliktusok. A formális képzésben a kölcsönösség 
hiánya, míg a nem formálisban a kooperáció hiánya a leggyakoribb 
konfliktusforrás. A formális felnőttképzésben tanulóknál gyakoribbak a tanulás 
miatti családi konfliktusok, mint a nem formálisan tanulóknál. 
 
 Tudás. Ezen dimenzióval kapcsolatban a nem formális felnőttképzésben 
résztvevők helyzete pozitív abból a szempontból, hogy igényeik és képzéseik 
sajátosságai között jelentősek az egyezések. A formálisan tanulóknál viszont 
előfordulnak számottevő eltérések az elvárt és a valós képzési jellegzetességek 
között, főként a gyakorlati ismeretek, a munkaerő-piaci kompetenciák, a 
tanulókat segítő magatartás, a stresszmentes tanulási környezet és a vizsgáztatási 




A pozitív és negatív tanulási hatások alatt álló felnőttek komfortérzése  
 
A válaszadók formális tanulás által befolyásolt komfortérzésének alaposabb 
megismerésére végzett klaszterelemzés során négy klaszter született, melyeket a 
komfortérzést erősen befolyásoló tanulási motivációk erősségei, fajtái alapján neveztem 
el a következőképpen: kevéssé motiváltak, kényszermotiváltak, külsőleg motiváltak 
és belsőleg motiváltak. Ugyanígy jártam el a nem formális tanulás által befolyásolt 
komfortérzés klaszterelemzése során is. A klaszterek elnevezésénél azt tekintettem fő 
szempontnak, hogy mi a döntő oka a nem formális klasztertagok önkéntes tanulásának. 
Ennek alapján a négy nem formális klaszternek a következő neveket adtam: időkitöltők, 
társaságot keresők, elfoglaltságot keresők és önfejlesztők. A következő két ábra (a 
következő oldalon) nyolc-nyolc tényező mentén mutatja be a komfortérzés 
vonatkozásában a tanulási klaszterek közötti alapvető különbségeket.  
A formális és a nem formális tanulási klaszterek között a komfortérzést alkotó elemek 
nagyfokú együttjárása figyelhető meg. Azoknál, akik motiváltabbak (belsőleg 
motiváltak és külsőleg motiváltak, valamint önfejlesztők és elfoglaltságot keresők) a 
tanulás pozitívabban hat a mentális biztonságérzetükre és a társas kapcsolataikra. 
Magasabbak a képzések iránti elvárásaik, és hatékonyabbaknak látják a képzéseiket. 
Ezzel azonban az is párosul, hogy ők azok, akik jobban szoronganak. A kevésbé 
motiváltaknál (kevéssé motiváltak és kényszermotiváltak, valamint időkitöltők és 
társaságot keresők) viszont többnyire gyengébbek a tanulás pozitív hatásai a mentális 
biztonságérzetükre és a társas kapcsolataikra, a képzések iránti elvárásaik 
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Harmadik hipotézisem az volt, hogy kutatásom során találok olyan tényezőket, 
melyek a tanulás és a felnőttek általános komfortérzése között kölcsönhatást 
mutatnak.  
A tanulás szempontjából a motivációt, míg az általános komfortérzés oldaláról 
az elégedettséget találtam olyan tényezőknek, melyek alapján a hipotézisben 
felvetett kölcsönhatás kimutatható.  
 
 
A belsőleg motiváltak és az önfejlesztők között nem csak a magasabb tanulási 
komfortérzetükben figyelhető meg nagyfokú hasonlóság, hanem a magasabb általános 
komfortérzetükben is. Ezt mutatja a következő két táblázat, melyek tükrözik, hogy a 
belsőleg motiváltak és az önfejlesztők között találhatók legmagasabb arányban az 
elégedettek és az inkább elégedettek.   
 
 
 elégedetlenek  
és inkább elégedetlenek 
elégedettek  
és inkább elégedettek 
kevéssé motiváltak 64% 36% 
kényszer motiváltak 70% 30% 
külsőleg motiváltak 67% 33% 
belsőleg motiváltak 46% 54% 
összes formális klaszter 61% 39% 
 
 elégedetlenek  
és inkább elégedetlenek 
elégedettek  
és inkább elégedettek 
időkitöltők 63% 37% 
társaságot keresők 81% 19% 
elfoglaltságot keresők 53% 47% 
önfejlesztők 47% 53% 





IV. A KUTATÁS TOVÁBBGONDOLÁSA 
 
 
A jelenlegi eredmények figyelembe vételével a kutatás továbbfolytatását háromféle 
szempont szerint képzelem el. 
Az első szempontom az érvényességi kör kiterjesztése, tekintettel arra, hogy a 
relatíve nagy adatmennyiség ellenére jelen kutatásom mégis esettanulmány jellegű. Az 
érvényességi kör kiterjesztése szűkebb értelemben egy másik esettanulmány 
lefolytatásával lehetne megoldható egy gazdasági-társadalmi vonatkozásban 
hátrányosabb helyzetben lévő régióval való összevetés útján. Jelen elgondolásaimban e 
tekintetben Nyíregyháza és környéke, illetve Kaposvár és környéke szerepel. Az 
érvényességi kör kiterjesztésének tágabb értelmében azt tartom továbbgondolhatónak, 
hogy nem csak az általános komfortérzet, hanem a tanulási komfortérzet dimenziói, 
illetve dimenzióelemei is összevetésre kerüljenek az idevonatkozó és számomra 
elérhető nemzetközi kutatási adatokkal. Ily módon lehetne a kutatás érvényességi körét 
az általános komfortérzet mellett (melyre az értekezésben kísérletet tettem) a tanulási 
komfortérzet vonatkozásában is a nagyobb általánosíthatóság irányába bővíteni.  
 A második, ez esetben a kutatás-módszertani szempontom alapján az 
adtaforrások fajtáit (regiszter, kérdőív) is ki kellene bővíteni a kvalitatív kutatásokban 
használt olyan adatszerzési lehetőségekkel, mint például a félig strukturált vagy 
strukturálatlan interjú vagy fókuszcsoport. Ez az elgondolás jól illeszkedne az előző 
szempont felvetésénél vázolt regionálisan összehasonlító kutatáshoz. Bizonyos témák 
vagy kutatási érdekességek okainak felderítésében – mint például „a tanulásban 
legmotiváltabbak szoronganak a legjobban” – a kvalitatív kutatási módszerek, mint 
mindig, itt is új eredményeket hozhatnának.  
A harmadik továbbgondolási szempontom tematikai vonatkozású, amennyiben 
a jelen kutatásban használt populáció szegmentálását érinti. Ez annyiban jelentene 
tematikai módosulást egy további kutatásban, hogy a fókusz nem a felnőtt tanulókra, 
hanem azoknak bizonyos rétegeire helyeződne. Például, ha a szegmentálási szempont a 
korcsoport lenne, akkor érdemes lenne az idősekre fókuszálni értelemszerűen a nem 
formális tanulás vonatkozásában. Ha a képzéstípust tekinteném szempontnak egy 
tematikai fókuszváltáshoz, akkor célszerű lenne a szakmai képzésre koncentrálni. És 
ugyanígy, ha a speciális éthelyzetűek közül gondolnám kiválasztani a vizsgálandó 
populációt, akkor a munkanélküliek szegmense bizonyosan közérdekű téma lenne a 
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